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Resumen

La asignacion de carga académica cada semestre a los profesores es una actividad compleja
por parte del jefe en turno que conlleva invertir tiempo y genera inconformidad entre los
docentes al no existir una clara reglamentacion que se base en el desempeiio y el
cumplimiento de las obligaciones por parte del docente. El objetivo de este trabajo fue
disefiar un nuevo proceso de evaluacion, a través de un sistema que incentiva el
cumplimiento de las obligaciones docentes para mejorar la competitividad académica en la
DGEST que permita eliminar los sesgos existentes.

Basado en una evaluacion integral realizada durante todo el semestre, se asigna una
calificacion, asigndndole de forma automdtica un horario y fecha a cada docente del
departamento para que a través de una plataforma web, cada uno de ellos pre-seleccione
sus materias por impartir en el siguiente semestre. Los resultados muestran un ahorro del
70 % del tiempo en la asignacién de materias, la pre-asignacion de horarios del docente es
objetiva, al hacerse con base en el desempeiio global del docente en el semestre inmediato
anterior. El 75 % de los usuarios consideran muy conveniente el sistema, 15 % de los
docentes consideraron que debe mejorarse y sélo el 10 % de ellos lo consideran no
funcional, argumentan que no es amigable la plataforma, que no recuerdan su contraseia,
que es obligacion del jefe de departamento asignarles sus materias, entre otros. Es decir
dichos argumentos no estdn relacionados con el desempeiio del sistema.

Introduccion

Actualmente, el jefe de un departamento tiene la tarea de asignar carga frente a grupo, semestre a
semestre, de todos los docentes adscritos al mismo. Este entrega una propuesta de horario a cada
profesor, tomando como base sus areas de conocimiento y la carga reglamentaria. En caso de que haya
alguna inconformidad, el jefe sera el encargado de conciliar entre los profesores hasta lograr un acuerdo
en la asignacion de materias.
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Llevar a cabo el proceso de esta manera, implica un gasto de tiempo de al menos 15 dias y los resultados
obtenidos no siempre serdn los mas adecuados, pudiendo quedar varios docentes sin una carga completa
debido a esa complejidad en la conciliaciéon. Esto ademas repercute en cierre de grupos al inicio del
semestre o en pago de profesores externos para que atiendan los grupos que no fueron cubiertos por el
personal del departamento, lo cual en la mayoria de las ocasiones también pone en riesgo la calidad del
proceso enseflanza-aprendizaje.

Es de dominio publico que algunos tomadores de decisiones tienen preferencias hacia docentes,
probablemente por sus vinculos de amistad o por la existencia de “usos y costumbres” que han provocado
algunos problemas, principalmente de inconformidad de otros profesores. No siempre estos docentes
son los mas cumplidos y tampoco muestran evidencia o intenciones de mejorar la calidad educativa en
su institucion. Ante lo expuesto, se plantea la necesidad de disefiar un sistema que permita eliminar
sesgos derivados de distintos factores.

El objetivo de este desarrollo tecnolégico, fue disefiar un nuevo proceso de evaluacién, a través de un
sistema que incentiva el cumplimiento de las obligaciones docentes para mejorar la competitividad
académica en la DGEST.

Siguiendo el ejemplo de los sistemas desarrollados por el IT Saltillo, IT Celaya e IT Aguascalientes: Sistema
de Informacién para el Control de Inventarios del Almacén y Sistema de Informacién para el seguimiento
de egresados. Los autores del presente articulo escribieron acerca del desarrollo e implementacién del
presente sistema en el ITQ (Instituto Tecnoldgico de Querétaro), con la motivacién de que este esfuerzo
pudiese fortalecer a otros tecnolégicos o instituciones educativas.

Se decidié implementar el sistema en el departamento de ciencias basicas ya que es uno de los
departamentos que cuenta con la mayor cantidad de docentes adscritos, un total de 79 durante el
semestre Enero-Junio 2012, 71 durante el semestre Agosto-Diciembre 2012 y 68 durante el semestre ene-
jun 2013, ademas de ser un departamento con mayor incidencia en cierres de grupos.

Metodologia

La idea fundamental de este proceso es que con base en los resultados obtenidos en una evaluacién
integral, realizada durante todo el semestre, se asigna de forma automatica un horario y fecha a cada
docente del departamento para que a través de una plataforma web, cada uno de ellos pre-seleccione
sus materias por impartir en el siguiente semestre.

Esta idea es tomada del proceso de seleccién de materias por parte de los estudiantes, que actualmente
es aplicada con éxito en diferentes tecnolégicos del pais.

Se siguieron tres pasos en la asignacién de horarios para la pre-seleccién de materias por parte de los
docentes:

1. Calcular una calificacion final y la desviacion estandar para cada docente.
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La calificacién final se obtiene con base en la evaluacién de diferentes actividades realizadas por el
docente durante el semestre (Tabla 1 y Figura 1); a excepcién del punto 9, cada uno de los criterios es
evaluado en una escala de 0 a 100, siendo 0 el incumplimiento de la obligacién por parte del docente y
100 el cumplimiento total del mismo. 2. Calcular los intervalos para la pre-seleccién de materias.

NI=TD/ND X I -------- (1

Dénde:
NI - NUmero de intervalos para la pre-seleccion.
TD - Total de docentes del departamento

NDxI - Numero deseado de docentes para cada intervalo. Se busca, en la medida de lo posible, no tener
mas de 5 docentes por intervalo.

MXxI =((Hf - Hi) * 60 * dias / NI----------- (2)

MxI - Cantidad de minutos que tendrd cada intervalo.

Hf - Horario en que finaliza el periodo de pre-seleccién.

Hi - Horario en que inicia el periodo de pre-seleccién.

Dias -Total de dias que se tendra para la pre-seleccién de materias.

NI - NUmero de intervalos obtenido con la férmula anterior.

Los intervalos estan en horarios accesibles para los docentes, por ejemplo: en un horario de 8:00 hrs a
20:00 hrs.

3. Asignar fecha y hora de selecciéon de materias para cada docente.

La asignacién de horarios se realiz6 con base en la calificacién final obtenida por cada docente, donde el
docente con mayor calificacién tuvo derecho a pre-elegir las materias antes que los demas.

En caso de que dos docentes tuviesen la misma calificacion, la desviacién estdndar sera tomada como
criterio para el desempate, donde el valor mas bajo tendra prioridad de seleccién.

Tabla 1. Criterios de evaluacién e indicadores

Criterio de .
» Indicador
evaluacién
Desempefio |1. Resultado de evaluacion a través de encuesta a alumnos.
docente 2. Resultado de evaluacion del jefe académico.
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Productividad
académica

3. Productos entregados (apuntes, practicas, entre otros)

Productividad
[+D+I

4. Entrega de evidencias de productos

Cumplimiento
Laboral

5. Notas buenas, notas malas, extrafiamientos, sanciones, etc., segin lo que sefiala el reglamento interior de

trabajo.

Cumplimiento
con el SGC

6. Subir al SII (Sistema Integral de Informacidn) las planeaciones del curso e instrumentaciones
didacticas de cada asignatura impartida.
7. Dar seguimiento a lo planeado, capturando fechas reales en el SII en el periodo reglamentario.
8. Capturar en el tiempo reglamentario las calificaciones parciales y finales.
9. Entregar evidencia al final del curso del cumplimiento con el SGC.
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Figura 1. Evaluacién del docente

En el portal de cada uno de los docentes les aparece una pantalla (Figura 2) donde se despliegan las
materias a seleccionar por el docente.

El Departamento de Ciencias Basicas atiende cinco areas del conocimiento: Probabilidad y Estadistica,
Matematicas, Quimica, Fisica y Dibujo. Actualmente se imparten 20 diferentes materias (considerando
como iguales aquéllas que aunque tienen distinto nombre o clave, su contenido es el mismo). En el
instituto se ofertan en total mas de 1100 grupos o cursos, de los cuales Ciencias Basicas debe cubrir
alrededor de 220 grupos semestre a semestre. Donde se inscribe aproximadamente un 40 % de la
matricula del instituto.
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Figura 2. Seleccién de materias por el docente

Resultados y discusion
Las ventajas que podemos enunciar son las siguientes:

1. Reduccién de mas de un 70 % del tiempo que el jefe del departamento le dedicaba a esta actividad de
asignacion de materias.

2. El docente presenta, de manera electrdnica utilizando el SII, a su Jefe de Departamento una sugerencia
de las materias y horarios que desea impartir.

3. La pre-asignacion de horario del docente es objetiva, al hacerse con base en el desempefio global del
docente en el semestre inmediato anterior y no con base en “vicios de compafierismo” u otros factores
subjetivos.

4. Los docentes coadyuvan en la administracion del recurso humano de conformidad con la estructura
ocupacional. Es decir, en este sistema un profesor pre-selecciona su carga con base en el reglamento
vigente, si el docente no pre-selecciona las horas que le corresponden, el sistema no le permitira pre-
elegir ninguna materia.

5. Este sistema cuenta con un médulo para monitorear la carga frente a grupo de cada profesor, por lo
que se pudo mejorar sustancialmente la administracion de las plazas asignadas al departamento.

La encuesta para medir la satisfaccion del docente al utilizar este sistema mostré que el 75 % de un total
de 79 docentes consideran muy conveniente el sistema, 15 % de los docentes consideraron que debe
mejorarse y solo el 10 % de ellos lo consideran no funcional.

Sin embargo, las problematicas sefialadas por ese 10 % de docentes, argumentan que no es amigable la
plataforma, que no recuerdan su contrasefia, que es obligacién del jefe de departamento asignarles sus
materias, entre otros. Es decir dichos argumentos no estan relacionados con desempeiio del sistema, sino
son juicios de valor no constructivos.
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Conclusiones

La generacién de ideas para innovar en los procesos rutinarios que realizamos dia a dia puede ser un
catalizador para mejorar la competitividad de las instituciones. La automatizaciéon de algunos de estos
procesos nos permite contar con mas tiempo disponible para dedicarlo a otras actividades de vinculacion,
investigacién u otras funciones estratégicas para el quehacer académico del sistema de institutos
tecnoldgicos. Los directivos que se nieguen a aceptar que los IT's necesitamos del uso de la tecnologia
para hacer eficientes nuestros recursos, estaran llevando a su institucién al rezago tecnoldgico y perderan
la oportunidad de administrar mejor sus recursos, principalmente humanos y econémicos, para elevar el
nivel de competitividad al interior y exterior del sistema.

La generacion de valor e impacto para la DGEST es: un sistema que permite evaluar objetivamente a los
docentes, con base en indicadores académicos clave, que impactara en la mejora de la competitividad y
calidad educativa.

Finalmente, el presente sistema se mejorara con las sugerencias y retroalimentacién de los usuarios.
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